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設   立 ： １９６３年（昭和３８年）４月１日 
 
定   款 (第３条)  
       本連盟は、交通知識の向上と交通安全並びに環境改善の推進を図り、自動車ユーザー 
       の権益を擁護し、かつ各種便益を提供すると共にあわせて自動車を通じて国際親善と自 
       動車スポーツの健全な発展に努め、もって公共の福祉に寄与することを目的とする。 
 
活動拠点 ： １本部 ８地方本部 ５２支部 
 
会 員 数  ： １７，９５８，８５５名（２０１４年７月末日現在）  個人会員 １１，９３３，２２８名 
                                     家族会員  ５，３６２，２９２名  
                                     法人会員    ６６３，３３５名 
主な活動 ：                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※各数値は２０１３年度のものです。 
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１.一般社団法人日本自動車連盟（ＪＡＦ）について 

 
ロードサービス業務 

一般道路救援作業件数     2,417,347件 

高速道路救援作業件数 101,057件 

会員優待業務 会員割引施設等利用者数 32,527,563名 

モータースポーツ業務 ライセンス発給数 67,431件 

公益活動業務 交通安全活動等参加者数 954,402名 

広報活動業務 ＪＡＦ Ｍａｔｅ誌発行部数 11,753,750部（1号あたり） 



２.は じ め に 

   我が国の経済分野においてサービス産業の比率が高まる中、人の流れを活発化することが一層重要となってきています。 

特に自家用車交通は、観光における旅行利用交通機関で最大のものであり、人の流れを地方の隅々へと向ける特色があり、都

市への一極集中を解決する極めて重要な役割を担っています。高速道路はその基幹的なネットワークと位置付けられます。  

  高速道路料金が高いまま維持されれば、自動車が必需品である地域の観光に重大な影響を与え、都市部から地方への人

の流れを阻害することになります。 

  最近は、高速道路料金の割引見直しに加え、ガソリン価格の上昇、自動車保険料の引き上げ等により自動車ユーザーの負

担はこれまで以上に大きくなっています。一方、レジャー、観光の分野では、グローバル化が進展し、競争の激化は一層進んで

きています。 

  その様な観点を踏まえ、今夏、ＪＡＦは「ドライブ旅行に関するアンケート」 を実施し、１２，８２６名より回答を得ました。その中

で「費用の中で負担に感じるものは」の質問に対し、実に７６．２％のドライバーが「高速道路・有料道路の通行料」が最も負担に

感じている」という結果となりました。高速道路の総延長は約1万㎞に達し、全国に整備されています。このまま高速道路料金の

値下げがされなければ今後の地方創生にも大きな障害となるでしょう。 

    ＪＡＦが今年９月に実施し、４,７００名から回答を得ました「高速道路に関するアンケート」では、「高速道路の利便性が向上す

ることによって、どのような地域活性化につながるか」の質問に対し、「観光やレジャーで地方を訪れる人が増える」という回答が

圧倒的でした。過去には高速道路料金を下げた場合に利用者は増えています。 

  現在ＪＡＦでは、全国231の地方自治体と連携して、ＪＡＦ会員の方がドライブに出かけ、地域の活性化に繋がる活動の促進を

図っているところです。今回ＪＡＦは、自動車ユーザーに実施した「ドライブ旅行に関するアンケート」、「高速道路に関するアン

ケート」の結果を踏まえながら、意見を述べさせていただきます。 

 また「道路を賢く使う」取組については、最近の自動車に採用されている新技術を自動車ユーザーが使いこなすことで色々な

効果が期待できるのではないかと考えます。 
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３.要 望 事 項 

（１）高速道路の利用促進のため、料金割引等の施策を図るべき。 

・ 自動車ユーザーは高速道路料金を高いと感じており、かつ負担に感じている。 
・ 高速道路の利用促進を図ることで地域活性化(地方創生)が期待できる。 
・ もともと諸外国と比較して通行料金の設定が高い。 
・ 時間距離・価格距離の比較でドライブ旅行は、例えばＬＣＣに対して競争力を失いつつある。 

・ 料金割引の見直しが行われたこと等、料金制度に関する情報の認知度が低い。 
・ 自動車ユーザーは料金設定に敏感である。 
・ ユーザーが理解しやすく、納得できる料金体系の構築が必要。 

・ 道路側の渋滞緩和策・・・路肩の走行車線への転用については、今後も安全に配慮しつつ推進するべき。 
・ 車両側の渋滞緩和策・・・先進技術の積極的活用を推進するべき。⇒ＪＡＦではＡＣＣの積極的な活用推進を呼びかけて 
  いる。 

（３）「道路を賢く使う」取り組みを推進するべき。  

（２）料金制度の根拠をわかりやすく理解できるようにし、積極的な情報の発信を図るべき。 
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（１）高速道路の利用促進のため、料金割引等の施策を図るべき。 
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自動車ユーザーは通行料を負担に感じている① 

Ｑ：高速道路の料金は高いと思いますか。 
 

n=4,700 

出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 
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北海道 50.0 40.0 10.0 0.0 0.0

青森県 46.0 48.0 6.0 0.0 0.0

岩手県 51.0 39.0 9.0 1.0 0.0

宮城県 49.0 48.0 3.0 0.0 0.0

秋田県 45.0 53.0 1.0 0.0 1.0

山形県 47.0 46.0 7.0 0.0 0.0

福島県 42.0 50.0 8.0 0.0 0.0

茨城県 47.0 46.0 6.0 0.0 1.0

栃木県 44.0 47.0 9.0 0.0 0.0

群馬県 52.0 38.0 10.0 0.0 0.0

埼玉県 52.0 42.0 6.0 0.0 0.0

千葉県 56.0 39.0 5.0 0.0 0.0

東京都 51.0 42.0 7.0 0.0 0.0

神奈川県 43.0 47.0 10.0 0.0 0.0

新潟県 41.0 49.0 10.0 0.0 0.0

富山県 40.0 53.0 6.0 1.0 0.0

石川県 47.0 50.0 3.0 0.0 0.0

福井県 51.0 41.0 8.0 0.0 0.0

山梨県 47.0 46.0 6.0 1.0 0.0

長野県 47.0 42.0 11.0 0.0 0.0

岐阜県 53.0 42.0 5.0 0.0 0.0

静岡県 45.0 46.0 9.0 0.0 0.0

愛知県 50.0 47.0 3.0 0.0 0.0

三重県 46.0 49.0 4.0 1.0 0.0

滋賀県 39.0 50.0 11.0 0.0 0.0

京都府 56.0 39.0 5.0 0.0 0.0

大阪府 41.0 52.0 7.0 0.0 0.0

兵庫県 50.0 43.0 6.0 1.0 0.0

奈良県 45.0 50.0 5.0 0.0 0.0

和歌山県 48.0 48.0 4.0 0.0 0.0

鳥取県 48.0 39.0 13.0 0.0 0.0

島根県 50.0 39.0 10.0 0.0 1.0

岡山県 44.0 47.0 9.0 0.0 0.0

広島県 49.0 46.0 5.0 0.0 0.0

山口県 37.0 55.0 8.0 0.0 0.0

徳島県 51.0 45.0 3.0 1.0 0.0

香川県 45.0 50.0 5.0 0.0 0.0

愛媛県 45.0 46.0 9.0 0.0 0.0

高知県 40.0 54.0 6.0 0.0 0.0

福岡県 41.0 54.0 5.0 0.0 0.0

佐賀県 39.0 56.0 5.0 0.0 0.0

長崎県 42.0 45.0 13.0 0.0 0.0

熊本県 45.0 47.0 8.0 0.0 0.0

大分県 42.0 52.0 6.0 0.0 0.0

宮崎県 42.0 51.0 7.0 0.0 0.0

鹿児島県 35.0 48.0 17.0 0.0 0.0

沖縄県 29.0 54.0 17.0 0.0 0.0

：各都道府県で最も構成比の高い項目

【都道府県別 回答割合】 単位：％ 
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Ｑ：ドライブ旅行をする時、費用の中で負担に思うものは何ですか。（複数回答、n=12,826） 

Ｑ：１泊２日の宿泊ドライブの場合、１人当たりの予算はおいくらですか。 （n=11,388） 

・アンケート調査によると、ドライブ旅行の
費用の中で最も負担に思うものは高速道
路・有料道路通行料が７６．２％、次いで
ガソリン代が６９．５％と負担に感じている
割合が高い。 

自動車ユーザーは通行料を負担に感じている② 

・１回の宿泊ドライブ旅行にかける予算は
一人２～３万円程度の方が６３．９％と最も
多い。 

29 (0.2%) 

78 (0.6%) 

856 (6.7%) 

1,397 (10.9%) 

1,734 (13.5%) 

2,147 (16.7%) 

6,117 (47.7%) 

8,917 (69.5%) 

9,772 (76.2%) 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

ｶﾞｲﾄﾞﾌﾞｯｸなど準備にかかる費用 

その他 

お土産代 

観光施設等入場料 

食事代 

駐車場代 

宿泊施設代 

ガソリン代 

高速道路・有料道路通行料 

出典： ＪＡＦ「ドライブ旅行に関するアンケート調査」（2014）より 

数字は回答数。（ ）内は回答割合。 

1,469 

(12.9%) 

7,274 

(63.9%) 

1,922 

(16.9%) 

723 (6.3%) 

1万円以内 

2～3万円程度 

4～5万円程度 

5万円以上 

数字は回答数。（ ）内は回答割合。 
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ユーザーの高速道路利用を推進するためには、通行料金の値下げが最も重要である。 

Ｑ：あなたの居住地周辺の高速道路について、進めてほしいと思う施策は何ですか。 （複数回答） 

n=4,700  単位：％ 

出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 
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11.7 
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18.1 
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21.2 

24.5 

57.3 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 

その他

わからない

植樹帯設置や沿道緑化

特にない

動植物への配慮

道路標識の視認性向上

防音壁等設置や低騒音・雨水浸透舗装推進

道路照明の増設・改善

ＥＴＣの普及促進

見通しの悪い個所での道路形状改良

出入口の増加

サービス・パーキングエリアの増設・改善

拡幅・車線数増加

新たな道路の建設・延伸

利用料金値下げ



高速道路を活用することで地域活性化が期待できる。 
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Ｑ：高速道路の利便性が向上することによって、どのような 
  地域活性化につながると思いますか。 
 

n=4,700 

出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 

【都道府県別 回答割合】 単位：％ 
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物流やビジネス

の拠点を地方に

置くことができ

る。
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の移動の利便
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地域活性化に
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北海道 36.0 36.0 18.0 10.0 0.0

青森県 41.0 25.0 13.0 19.0 2.0

岩手県 37.0 26.0 26.0 11.0 0.0

宮城県 38.0 26.0 26.0 10.0 0.0

秋田県 30.0 34.0 25.0 11.0 0.0

山形県 50.0 24.0 14.0 12.0 0.0

福島県 47.0 24.0 18.0 11.0 0.0

茨城県 46.0 28.0 17.0 8.0 1.0

栃木県 56.0 18.0 12.0 14.0 0.0

群馬県 41.0 28.0 15.0 14.0 2.0

埼玉県 49.0 34.0 8.0 9.0 0.0

千葉県 44.0 29.0 14.0 13.0 0.0

東京都 41.0 35.0 9.0 14.0 1.0

神奈川県 43.0 27.0 24.0 6.0 0.0

新潟県 43.0 27.0 17.0 13.0 0.0

富山県 46.0 18.0 26.0 10.0 0.0

石川県 51.0 20.0 18.0 11.0 0.0

福井県 47.0 26.0 14.0 13.0 0.0

山梨県 50.0 23.0 17.0 10.0 0.0

長野県 44.0 23.0 23.0 10.0 0.0

岐阜県 51.0 24.0 16.0 9.0 0.0

静岡県 36.0 32.0 20.0 12.0 0.0

愛知県 40.0 27.0 20.0 13.0 0.0

三重県 52.0 20.0 15.0 13.0 0.0

滋賀県 43.0 35.0 9.0 13.0 0.0

京都府 52.0 17.0 18.0 13.0 0.0

大阪府 44.0 19.0 24.0 13.0 0.0

兵庫県 43.0 30.0 17.0 10.0 0.0

奈良県 40.0 33.0 17.0 10.0 0.0

和歌山県 46.0 25.0 18.0 11.0 0.0

鳥取県 48.0 22.0 19.0 11.0 0.0

島根県 38.0 20.0 29.0 13.0 0.0

岡山県 48.0 24.0 13.0 15.0 0.0

広島県 46.0 19.0 19.0 16.0 0.0

山口県 36.0 27.0 21.0 16.0 0.0

徳島県 42.0 29.0 19.0 10.0 0.0

香川県 46.0 19.0 24.0 11.0 0.0

愛媛県 43.0 21.0 22.0 13.0 1.0

高知県 42.0 21.0 24.0 13.0 0.0

福岡県 42.0 33.0 19.0 6.0 0.0

佐賀県 37.0 24.0 23.0 16.0 0.0

長崎県 43.0 22.0 22.0 13.0 0.0

熊本県 45.0 21.0 16.0 18.0 0.0

大分県 42.0 25.0 21.0 12.0 0.0

宮崎県 32.0 26.0 28.0 13.0 1.0

鹿児島県 32.0 32.0 24.0 12.0 0.0

沖縄県 34.0 31.0 26.0 9.0 0.0

：各都道府県で最も構成比の高い項目
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回答（３つまで複数選択） 回答数 回答率 
内 訳 

男性 女性 

家族 7,081 55.2% 53.9% 62.2% 

配偶者・パートナー 6,620 51.6% 52.6% 46.5% 

友人・知人 2,087 16.3% 14.5% 25.2% 

ひとり 1,497 11.7% 12.3% 8.5% 

その他 94 0.7% 0.6% 1.3% 

同行者 最も利用が多い交通機関 

自分ひとり ＪＲ（５３．９％） 

家族 自家用車（５８．７％） 

友人・知人 自家用車（３８．４％） 

家族と友人・知人 自家用車（５０．６％） 

職場・学校の団体 貸切バス（３９．５％） 

地域などの団体 貸切バス（６４．６％） 

同行者の人数 最も利用が多い交通機関 

１人 ＪＲ（５２．７％） 

２人～３人 自家用車（４９．５％） 

４人～５人 自家用車（６１．７％） 

６人～１０人 自家用車（５２．６％） 

１１人～１４人 自家用車（４９．５％） 

１５人～３０人 貸切バス（４９．６％） 

３１人～５０人 貸切バス（８２．５％） 

５１人以上 貸切バス（７５．７％） 

同行者の人数及び関係と交通手段について 

Ｑ：ドライブ旅行は誰と一緒に行きますか。 

・女性はドライブのパートナーに「友人・知人」
を選択するケースが多い。 
 
・「自家用車」の利用はアウトドアレクリエー
ション（７７．４％）、スポーツ活動（６０．５％）、
避暑・避寒（５９．３％）、慰安旅行（５４．９％）
で特に多くなっている。 
 
・目的別や同行者の間柄や人数により、交通
手段の特徴が見られる。 

旅行は同行者の人数や関係により交通手段が分かれる。 
 

出典： ＪＡＦ「ドライブ旅行に関するアンケート調査」（2014）より 

出典： 日本観光協会「観光の実態と志向」（平成25年度版）より 



旅行で利用する交通機関として、自家用車は圧倒的な需要を有している。 
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もともと諸外国と比較して通行料金の設定が高い。 
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【日本と諸外国の高速道路料金比較】 

為替レート：2013年1月

日本 フランス イタリア 韓国

高速道路料金
24.6円/km

+150円
13.1円/km 7.6円/km 3.3円/km

路　　線
NEXCO各社

高速自動車国道
（普通車）

COFIROUTE社の

代表的な路線
（普通車）

Autostrade社

平均（平地）
（普通車）

（普通車）

為替レート 1ユーロ＝119円 1ユーロ＝119円 1ウォン＝0.08円

出典：国土交通省資料（2013.1）

【参考】原則無料だが一部有料事業を行っている国 為替レート：2013年1月

米国 英国 ドイツ

有料道路料金 3.3円/km 9.9円/km 16.8～34.3円/km

路　　線
Indiana Toll Road

（普通車）

M6

平日06:00-23:00

（普通車）

トラック料金
（普通車は無料）

為替レート 1USドル＝89円 1ポンド＝143円 1ユーロ＝119円

出典：国土交通省資料（2013.1）
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時間距離・価格距離でドライブ旅行は競争力を失いつつある。 

◆有料道路を利用した国内ドライブと格安航空会社（ＬＣＣ）を利用した旅行の例（東京発） 
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Ｑ：Ａ地点からＢ地点まで長距離移動するとして、高速道路等を 
  使って車で移動する方法と、車以外の手段（鉄道や飛行機等） 
  で移動する方法がある場合、あなたはどちらを選びますか。 

n=4,345 

出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 

コストが安い

方を選ぶ

55.3%

コストに関係

なく車での移

動を選ぶ

30.2%

コストに関係

なく車以外の

手段を選ぶ

8.3%

その他

6.1%

　

コスト

が安い

方を選

ぶ

コスト

に関係

なく車

での移

動を選

ぶ

コスト

に関係

なく車

以外の

手段を

選ぶ

その他

北海道 47.8 37.8 8.9 5.6

青森県 59.6 25.5 12.8 2.1

岩手県 60.0 26.7 5.6 7.8

宮城県 56.7 32.0 9.3 2.1

秋田県 60.2 20.4 10.2 9.2

山形県 57.0 25.8 10.8 6.5

福島県 57.6 23.9 13.0 5.4

茨城県 47.3 39.8 8.6 4.3

栃木県 57.1 27.5 8.8 6.6

群馬県 50.0 34.4 6.7 8.9

埼玉県 51.1 28.7 13.8 6.4

千葉県 47.4 29.5 16.8 6.3

東京都 46.2 37.6 8.6 7.5

神奈川県 51.1 31.1 8.9 8.9

新潟県 54.4 32.2 8.9 4.4

富山県 55.9 25.8 12.9 5.4

石川県 54.6 29.9 7.2 8.2

福井県 58.7 23.9 7.6 9.8

山梨県 62.4 24.7 8.6 4.3

長野県 51.7 34.8 6.7 6.7

岐阜県 58.9 29.5 4.2 7.4

静岡県 59.3 26.4 7.7 6.6

愛知県 37.1 46.4 10.3 6.2

三重県 51.6 35.8 10.5 2.1

滋賀県 56.2 24.7 9.0 10.1

京都府 61.1 18.9 11.6 8.4

大阪府 47.3 29.0 16.1 7.5

兵庫県 59.1 31.2 3.2 6.5

奈良県 61.1 28.4 8.4 2.1

和歌山県 53.1 36.5 5.2 5.2

鳥取県 49.4 32.2 12.6 5.7

島根県 56.2 37.1 4.5 2.2

岡山県 57.1 29.7 4.4 8.8

広島県 56.8 28.4 10.5 4.2

山口県 56.5 27.2 7.6 8.7

徳島県 56.3 33.3 6.3 4.2

香川県 58.9 33.7 3.2 4.2

愛媛県 60.4 30.8 3.3 5.5

高知県 43.6 44.7 5.3 6.4

福岡県 66.3 26.3 3.2 4.2

佐賀県 53.7 24.2 11.6 10.5

長崎県 57.5 26.4 6.9 9.2

熊本県 67.4 25.0 3.3 4.3

大分県 53.2 28.7 9.6 8.5

宮崎県 65.6 25.8 6.5 2.2

鹿児島県 53.0 34.9 6.0 6.0

沖縄県 56.6 33.7 3.6 6.0

：各都道府県で最も構成比の高い項目

【都道府県別 回答割合】 単位：％ 

（p4の料金に関する質問で 「とても高い」 「やや高い」 と回答した人 

時間距離・価格距離でドライブ旅行は競争力を失いつつある。 

◆通行料が移動手段の選択に与える影響は小さくない。 



（２）料金制度の根拠をわかりやすく理解できるようにし、積極的な情報の発信を図るべき。 
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料金割引の見直しが行われたこと等、料金制度に関する情報の認知度が低い。 

◆高速道路通行料金の「休日5割引」「深夜5割引」等の割引制度が2014年7月から「休日3割引」「深夜3割引」となったことについて  

出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 

Ｑ：高速道路通行料金の割引制度の見直しが行われた 
  ことをご存知でしたか。 

n=4,700 

Ｑ：高速道路通行料金の割引制度の見直しが行われた 
  ことについて、どのように思いますか。 

n=971 

3.9 

24.3 

28.4 

32.4 

34.0 

84.5 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 

その他

高速道路の利用が減ることにより、一般道の渋滞がひどくなるから

「休日５割引」「深夜５割引」が期間限定だとは知らなかったから

観光利用が減り、地域経済に影響があるから

輸送コストが上がり、物価に影響があるから

通行料がもともと高すぎると思うから

Ｑ：高速道路通行料金の割引制度の見直しが行われたことについて、「納得できない」とする理由は何ですか。（複数回答、単位：％） 

納得できる

3.9%

やむを得ない

18.6%

どちらともいえ

ない

15.9%

納得できない

61.0%

その他

0.6%

具体的に細かく

知っていた

20.7%

料金割引見直し

が行われること

は知っていた

が、内容までは

知らなかった

46.3%

料金割引見直し

が行われること

自体を知らな

かった

33.0%

n=592 



自動車ユーザーは料金設定に敏感である。 
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Ｑ：高速道路通行料金の割引制度が見直されたことで、 
  高速道路の利用にどのような変化がありましたか。 

n=971 
出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 

Ｑ：高速道路の代わりにどのような通行手段を利用する 
  ようになりましたか。 

n=562 

一般道を利用

するように

なった

73.3%

公共交通機関

を利用するよ

うになった

8.0%

長距離移動を

伴う外出をあ

まりしなく

なった

18.5%

その他

0.2%
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ユーザーが理解しやすく納得できる料金体系の構築が必要。 

Ｑ：大都市圏における現行の料金体系は判りにくいと 
  思いますか。 

n=4,700 

出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 

とても判りにくい

35.3%

やや判りにくい

24.8%

どちらともいえない

12.5%

判りにくいとは

思わない

1.4%

大都市圏の高速道路

は使わないので

わからない

25.9%

Ｑ：高速道路の整備や維持費用は利用者である自動車 
  ユーザーが負担すべきだとの考えについて、どう思い 
  ますか。 

高速道路は公共交通

や物流にも使われて

いるのだから、国民

全体で負担すべき。

24.3%

直接的な受益者は利

用者なのだから、自

動車ユーザーが負担

すべき。

32.1%

国民全体の負担と、

自動車ユーザーの負

担とを適切に組み合

わせるべき。

43.6%

n=4,700 



（３）「道路を賢く使う」取り組みを推進すべき。 
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道路側の渋滞緩和策・・・路肩の走行車線への転用については、今後も安全に配慮しつつ推進すべき。 

Ｑ：高速道路の渋滞を緩和するため、一部区間に限って路肩を走行車線 
    として転用する計画があります。これについてどう思いますか。 

n=4,700 

出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 

渋滞緩和に効果が

あるのなら

賛成。

43.6%例え渋滞が緩和さ

れるとしても、緊

急時の走行に支障

が出ると思うの

で、反対。

37.7%

わからない

18.1%

その他

0.6%

【都道府県別 回答割合】 単位：％ 

　

渋滞緩和に効

果があるのな

ら賛成。

緊急時の走行

に支障が出る

と思うので、

反対。

わからない その他

北海道 32.0 47.0 21.0 0.0

青森県 39.0 38.0 23.0 0.0

岩手県 36.0 39.0 25.0 0.0

宮城県 45.0 36.0 17.0 2.0

秋田県 45.0 29.0 26.0 0.0

山形県 35.0 41.0 24.0 0.0

福島県 40.0 46.0 14.0 0.0

茨城県 43.0 44.0 13.0 0.0

栃木県 55.0 29.0 16.0 0.0

群馬県 41.0 48.0 11.0 0.0

埼玉県 60.0 33.0 7.0 0.0

千葉県 50.0 43.0 7.0 0.0

東京都 51.0 37.0 11.0 1.0

神奈川県 43.0 46.0 11.0 0.0

新潟県 37.0 47.0 15.0 1.0

富山県 37.0 45.0 17.0 1.0

石川県 40.0 44.0 16.0 0.0

福井県 45.0 36.0 18.0 1.0

山梨県 42.0 40.0 16.0 2.0

長野県 38.0 46.0 15.0 1.0

岐阜県 39.0 45.0 16.0 0.0

静岡県 41.0 40.0 18.0 1.0

愛知県 50.0 33.0 15.0 2.0

三重県 56.0 27.0 17.0 0.0

滋賀県 39.0 46.0 14.0 1.0

京都府 47.0 39.0 14.0 0.0

大阪府 54.0 31.0 15.0 0.0

兵庫県 51.0 34.0 14.0 1.0

奈良県 57.0 31.0 11.0 1.0

和歌山県 50.0 30.0 20.0 0.0

鳥取県 43.0 35.0 21.0 1.0

島根県 36.0 33.0 30.0 1.0

岡山県 46.0 36.0 18.0 0.0

広島県 40.0 31.0 28.0 1.0

山口県 39.0 47.0 13.0 1.0

徳島県 52.0 30.0 17.0 1.0

香川県 43.0 37.0 20.0 0.0

愛媛県 38.0 38.0 24.0 0.0

高知県 34.0 39.0 24.0 3.0

福岡県 45.0 35.0 19.0 1.0

佐賀県 45.0 33.0 22.0 0.0

長崎県 39.0 38.0 21.0 2.0

熊本県 47.0 28.0 25.0 0.0

大分県 38.0 37.0 24.0 1.0

宮崎県 47.0 27.0 26.0 0.0

鹿児島県 37.0 44.0 19.0 0.0

沖縄県 44.0 33.0 23.0 0.0

：各都道府県で最も構成比の高い項目
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車両側の渋滞緩和策・・・先進技術の積極的活用を推進すべき。 

ＡＣＣのメリット 
・・・ ＡＣＣは安全運転支援システムの１つであり、衝突被害軽減ブレーキやレーンキープアシスト 
   などとセットで装着されることが多く、装着車両も増えてきている。 
 

・・・ ＡＣＣの利用者が増えれば、ドライバー個人の疲労軽減だけでなく、追突事故の予防や 

   渋滞緩和など、広く交通社会全般に対するメリットも期待できる。 
 

・・・ ＡＣＣは特に高速道路で効果を発揮するため、ＪＡＦは「高速に乗ったらＡＣＣをＯＮ」に 
   することを呼びかけている。 
 

ＡＣＣ（アダプティブ・クルーズ・コントロール） 
 車両前方に装備されたレーダーやカメラを用いて 
 先行車との車間距離を一定に保つように速度を 
 制御し（追従機能）、先行車がいない場合は設定 
 した速度を維持して走行する（定速走行機能）装置 

ＪＡＦホームページにＡＣＣ特設サイト開設中  ⇒ http://jaf-acc.jp/  

◆ＪＡＦはＡＣＣの装着・使用の推進を呼びかけている。 



18 

Ｑ： ＡＣＣを装着している方にお聞きします。ＡＣＣ装着車を選択した理由は何ですか？    （複数回答， n=302） 

6  (2.0%)

4  (1.3%)

11  (3.6%)

17  (5.6%)

22 (7.3%)

41  (13.6%)

42  (13.9%)

65  (21.5%)

115  (38.1%)

145  (48.0%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

その他

ＴＶや雑誌、インターネット等でＡＣＣが紹介されていたから

周りの人やセールスマンに勧められたから

渋滞解消につながるから

燃費が良くなるから

先進技術に興味があったから

特にない

ＡＣＣに特別興味はなかったが、選択した仕様にたまたま設定されていた

運転が楽になるから

追突防止など安全に役立つから

出典： ＪＡＦ「ＡＣＣに関するアンケート調査」（2014）より 

数字は回答数。（ ）内は回答割合。 

ＡＣＣの装着率 ・・・ 約8.8% （乗用車の平成25年度総生産台数におけるＡＣＣ装着車の割合。国土交通省資料より） 

ＪＡＦにおけるＡＣＣ推進キャンペーンについて 
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ＪＡＦにおけるＡＣＣ推進キャンペーンについて 

◆ＪＡＦ Ｍａｔｅ誌に特集記事を掲載 ・・・ 高速道路サグでの渋滞緩和効果を紹介 



Ｑ：整備拡充や維持補修を最優先で進めてほしい道路はどれですか。 

n=4,700 

出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 

高速道路や自動車専

用道路

12.5%

地域をつなぐ幹線道

路（バイパス、国

道、都道府県道、市

町村道など）

33.0%

市街地の中の幹線道

路（市町村道、空

港・駅・役所等に直

結する道路など）

12.7%

生活道路

26.3%

特にない

9.4%

わから

ない

6.1%

参考１   



【都道府県別 回答割合  単位：％】 n=4,700 出典： ＪＡＦ「高速道路に関するアンケート調査」（2014）より 

参考２   

2014年調査（単一回答） 2013年調査（複数回答）

　

高速道路

や自動車

専用道路

地域をつ

なぐ幹線

道路

市街地の

中の幹線

道路

生活道路 特にない
わから

ない
有料道路

地域をつ

なぐ幹線

道路

市街地の

幹線道路
生活道路 特にない

わから

ない

北海道 10.0 29.0 11.0 30.0 12.0 8.0 北海道 10.0 39.0 25.0 46.0 12.0 6.0

青森県 13.0 33.0 6.0 33.0 10.0 5.0 青森県 14.0 54.0 37.0 56.0 10.0 2.0

岩手県 14.0 35.0 12.0 25.0 8.0 6.0 岩手県 17.0 49.0 30.0 55.0 6.0 6.0

宮城県 5.0 35.0 23.0 26.0 7.0 4.0 宮城県 24.0 58.0 32.0 32.0 11.0 8.0

秋田県 20.0 31.0 9.0 27.0 7.0 6.0 秋田県 17.0 49.0 40.0 53.0 7.0 6.0

山形県 15.0 41.0 6.0 21.0 7.0 10.0 山形県 17.0 51.0 28.0 49.0 12.0 2.0

福島県 8.0 44.0 12.0 24.0 9.0 3.0 福島県 18.0 65.0 40.0 41.0 7.0 6.0

茨城県 12.0 39.0 9.0 20.0 13.0 7.0 茨城県 20.0 43.0 38.0 48.0 11.0 9.0

栃木県 12.0 32.0 15.0 28.0 7.0 6.0 栃木県 10.0 37.0 27.0 42.0 15.0 15.0

群馬県 14.0 31.0 8.0 31.0 12.0 4.0 群馬県 11.0 40.0 34.0 41.0 18.0 12.0

埼玉県 11.0 31.0 16.0 29.0 7.0 6.0 埼玉県 26.0 50.0 33.0 47.0 5.0 12.0

千葉県 9.0 37.0 19.0 25.0 8.0 2.0 千葉県 22.0 38.0 40.0 43.0 12.0 6.0

東京都 18.0 24.0 13.0 29.0 11.0 5.0 東京都 29.0 40.0 32.0 38.0 10.0 9.0

神奈川県 14.0 28.0 18.0 24.0 15.0 1.0 神奈川県 31.0 45.0 41.0 37.0 13.0 8.0

新潟県 10.0 37.0 11.0 28.0 7.0 7.0 新潟県 14.0 38.0 34.0 40.0 16.0 6.0

富山県 12.0 33.0 14.0 20.0 17.0 4.0 富山県 21.0 48.0 33.0 49.0 9.0 4.0

石川県 12.0 25.0 13.0 29.0 16.0 5.0 石川県 12.0 50.0 41.0 47.0 14.0 8.0

福井県 14.0 42.0 5.0 23.0 8.0 8.0 福井県 21.0 55.0 32.0 47.0 8.0 7.0

山梨県 14.0 27.0 11.0 28.0 13.0 7.0 山梨県 17.0 48.0 35.0 42.0 10.0 9.0

長野県 12.0 39.0 11.0 28.0 7.0 3.0 長野県 20.0 45.0 34.0 50.0 8.0 9.0

岐阜県 14.0 29.0 10.0 28.0 9.0 10.0 岐阜県 20.0 42.0 30.0 40.0 12.0 12.0

静岡県 13.0 32.0 13.0 24.0 13.0 5.0 静岡県 25.0 47.0 37.0 47.0 10.0 4.0

愛知県 9.0 37.0 14.0 22.0 10.0 8.0 愛知県 23.0 39.0 30.0 38.0 12.0 9.0

三重県 7.0 42.0 7.0 29.0 6.0 9.0 三重県 16.0 44.0 29.0 48.0 14.0 3.0

滋賀県 7.0 32.0 19.0 32.0 4.0 6.0 滋賀県 23.0 44.0 34.0 40.0 12.0 7.0

京都府 13.0 34.0 6.0 32.0 7.0 8.0 京都府 19.0 49.0 25.0 36.0 10.0 10.0

大阪府 10.0 22.0 15.0 26.0 18.0 9.0 大阪府 26.0 36.0 34.0 45.0 13.0 6.0

兵庫県 11.0 27.0 18.0 29.0 9.0 6.0 兵庫県 24.0 45.0 33.0 42.0 15.0 2.0

奈良県 10.0 33.0 15.0 28.0 7.0 7.0 奈良県 16.0 52.0 39.0 49.0 13.0 8.0

和歌山県 18.0 32.0 8.0 25.0 15.0 2.0 和歌山県 26.0 57.0 31.0 41.0 11.0 6.0

鳥取県 29.0 35.0 8.0 14.0 6.0 8.0 鳥取県 20.0 55.0 36.0 39.0 13.0 7.0

島根県 24.0 31.0 5.0 21.0 9.0 10.0 島根県 29.0 51.0 28.0 45.0 6.0 4.0

岡山県 8.0 32.0 22.0 26.0 10.0 2.0 岡山県 16.0 43.0 31.0 49.0 10.0 13.0

広島県 11.0 31.0 12.0 30.0 8.0 8.0 広島県 20.0 44.0 37.0 45.0 11.0 7.0

山口県 13.0 31.0 10.0 29.0 11.0 6.0 山口県 18.0 45.0 29.0 41.0 14.0 8.0

徳島県 10.0 37.0 14.0 19.0 9.0 11.0 徳島県 18.0 48.0 41.0 36.0 9.0 11.0

香川県 11.0 28.0 11.0 31.0 11.0 8.0 香川県 22.0 40.0 25.0 40.0 15.0 8.0

愛媛県 11.0 36.0 10.0 34.0 3.0 6.0 愛媛県 12.0 43.0 35.0 39.0 17.0 9.0

高知県 19.0 29.0 11.0 26.0 6.0 9.0 高知県 20.0 49.0 27.0 43.0 19.0 7.0

福岡県 9.0 31.0 17.0 32.0 5.0 6.0 福岡県 19.0 50.0 31.0 44.0 10.0 7.0

佐賀県 11.0 31.0 12.0 30.0 11.0 5.0 佐賀県 16.0 43.0 28.0 33.0 16.0 14.0

長崎県 9.0 31.0 17.0 27.0 11.0 5.0 長崎県 18.0 49.0 29.0 45.0 12.0 7.0

熊本県 13.0 33.0 14.0 26.0 9.0 5.0 熊本県 23.0 50.0 32.0 43.0 7.0 9.0

大分県 15.0 31.0 21.0 24.0 4.0 5.0 大分県 26.0 47.0 36.0 34.0 11.0 8.0

宮崎県 20.0 39.0 12.0 16.0 10.0 3.0 宮崎県 24.0 57.0 31.0 40.0 11.0 4.0

鹿児島県 4.0 43.0 15.0 21.0 11.0 6.0 鹿児島県 17.0 48.0 38.0 42.0 9.0 8.0

沖縄県 10.0 29.0 20.0 28.0 8.0 5.0 沖縄県 13.0 48.0 41.0 44.0 14.0 7.0

：各都道府県で最も構成比の高い項目


