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教えた後、何を確かめるか。

研究を踏まえた実践提案 | 場面は説明のための架空例。人物イラストはAI生成。 01 / 17

AI時代の指導と能力開発を、
確かめられる実践にする

教えたとおりにはできる。
でも、状況が変わると判断に迷う。

四つの評価で、仕事を観察する。
考えられる理由を比べ、
次の教え方を選び直す。

管理職・育成担当者・人事担当者へ
自分の学び方を見直したい方にも

資料作成 引き継ぎ 顧客対応 現場作業



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 01 | 指導の範囲

指示を明確にし、残る不確実さを扱う。
「何をするか」が分かることと、「今回はそれで十分か」を判断すること。

研究 [1][2][3] を踏まえた当社の整理。説明・手本・手順の価値を維持する。 02 / 17

指示の不明確さを減らす 状況の不確実さを確かめる

誰が、何を、いつ、
どの基準で確認するか。

今回の条件でも、
その項目と基準で足りるか。

例：「しっかり確認」を、
対象・担当・確認方法まで具体化する。

例：新しい使われ方や例外に気づき、
追加確認や相談を選ぶ。

マニュアルには目的・理由・適用条件も残せる。
それを本人が自分の状況で使えるかは、別に確かめる。

教える内容と、本人が判断を経験する場面を、一緒に設計する。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 02 | 自分の仕事から選ぶ

同じ手順でも、条件が変われば問いが変わる。
近い場面を一つ選んでください。どの違いに気づく必要があるでしょうか。

すべて説明のための架空例。業種・職務により、実際の確認対象は変わる。 03 / 17

仕事 指示に沿ってできたこと 変わった条件 本人が確かめること

資料作成 指定の項目をまとめた 会議が報告から
方針決定の場へ

何を比べれば
選べるか

引き継ぎ 手順と担当を伝えた 次の担当者は
例外対応が初めて

どこで相談が
必要になるか

顧客対応 FAQに沿って答えた 今回の利用条件は
掲載例と異なる

同じ案内で
解決するか

現場作業 点検項目を満たした 材料や使われ方が
以前と異なる

追加の確認が
必要か

項目を増やす前に、何の違いを捉える必要があるかを決める。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 03 | 判断を経験する

説明と手本に、本人の比較・選択・結果確認を。
最初から考えを文章にする必要はありません。実物・写真・例への反応から始めます。

研究 [3][4][5] を組み合わせた実践提案。この順序全体の効果を実証したものではない。 04 / 17

1 土台をそろえる

目的・基本手順・守る基準を
示し、必要なら手本を見せる。

2 似た二つを比べる

対応が同じ例と、追加確認が
必要な例を並べて見せる。

3 本人が選ぶ

続ける・調べる・変える・
相談する、から選んでもらう。

4 予想を確かめる

何が起こりそうか。
選択肢や口頭でもよい。

5 結果と照らす

実物・記録・相手の反応から、
予想と違った点を確かめる。

6 別の条件で試す

手がかりを少し減らし、
新しい例で再び判断する。

説明を減らす量を決める前に、本人がどこまで担えるかを見る。
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事実と目的を比べ、行動の適切さを確かめる。
目指す状態がまだ定まらない仕事では、関係者と目的を具体化するところから。

当社の実践提案。思考が必ずこの順で進むというモデルや、実証済みの尺度ではない。 05 / 17

今、どうなっているか
実物・記録・相手の話から
事実と推測を分ける。

どんな状態を目指すか
使う人・目的・制約から
必要な状態を具体化する。

差分をつかむ
何が足りないか。何が結果を変えるか。

行動の案を比べ、選ぶ
続ける・変える・調べる・相談する。
どの案が差を埋めるか、予想する。

結果で判断を更新する
予想と実際の違いから、
見方・方法・目的を確かめ直す。

この図を覚えるだけでなく、別の仕事で各判断を担えるかを見る。
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AIで成果が上がることと、本人が学ぶこと。
両方を測ることで、仕事を進める支援と、習得を助ける支援を選べます。

出典 [6][7]。対象・課題・評価方法が異なる研究であり、効果の大小を直接比較しない。 06 / 17

高校数学の実験 [6] 顧客対応の職場研究 [7]

AI利用中の成績は向上。
通常型のAIを使った群は、
後の無支援試験で、
AIを使わなかった群を下回った。

AI導入後に生産性が向上。
経験の浅い人の改善が大きく、
学習を示唆する結果もあった。

教師のヒントを組み込む型では、
その悪影響が大きく軽減された。

AI停止時の処理時間も短縮。
品質や未知の仕事への転移は別。

１校の数学・短期の評価。
職場全般への結論にはしない。

１社への段階導入を分析。
無作為化実験ではない。

AIの有無に加え、何を任せ、本人が何を経験したかを記録する。
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観察・調整・経験からの改善も、機械が担う。
画像や言語などから環境を捉え、実際の機械を動かす学習型システムを含みます。

出典 [8][9]。個別の研究実証・開発元の技術報告と、仕事全体の代替は区別する。 07 / 17

確認された研究の例

学習に使われていない住宅で、
片づけなど複数段階の作業を実行。 [8]

実演・修正・試行経験を組み合わせ、
実行性能を改善する技術報告。 [9]

人の実演・修正

実行 → 結果を評価

学習し、再び実行

導入する職務で、具体的に決めること
① 何の条件なら任せるか　　② どこを実物・記録で確認するか
③ いつ止め、誰へ引き継ぐか　④ その判断をどう学び、維持するか

人の役割を先に固定せず、必要な理解と判断を職務ごとに定める。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 07 | 組織が用意する経験

違いに気づくには、比べられる経験が要る。
熟達者との接点、担当の前後を見る機会、小さく確かめる時間を点検します。

[5][10] を踏まえた設計提案。接点の減少や分業の影響は、職場ごとに確かめる仮説。 08 / 17

よりよい仕事を見る 同じ場面で、熟達者が注目した箇所を一緒に見る。

判断の違いを知る 答えだけでなく、迷った点・予想・変更理由を聞く。

担当の前後を見る 次の担当者や利用者に、何が役立ち、何が不足したか聞く。

試せる条件をつくる 試す範囲・時間・相談先・失敗の扱いを事前に決める。

時間を増やす前に、既存の会議・報告の一部を、比較と結果確認へ。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 08 | 「試さない」を分ける

同じ行動でも、必要な支援は違う。
「主体性が足りない」と判断する前に、気づき・方法・職場条件を確かめます。

当社の整理。三つは併存し得る。報酬条件と探索の実験は [10]。診断尺度ではない。 09 / 17

01
比較する材料がない

いつもと違うことに
気づく手がかりが乏しい。

似ているが対応が違う
実物・記録を一緒に見る。

02
確かめ方が分からない

違和感はあっても、
次に何をするか迷う。

追加確認・試行・相談の
候補と手本を示す。

03
試せる条件がない

方法は分かるが、時間・
権限・評価が合わない。

許容範囲と時間を決め、
相談と評価の条件を整える。

能力があるかと、その職場で行動を選べるかを、別々に確かめる。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 09 | 習得を確かめる

「その場でできた」を、四つの評価に分ける。
役割上必要な理解を確かめます。すべての仕事をAIなしに戻すための評価ではありません。

[1][6][7] を踏まえた評価提案。時期や支援の減らし方は、職務に合わせて定める。 10 / 17

1 普段の支援での成果 品質・時間・手戻り・必要な助言を見る。
仕事として、うまく進んだか。

2 時間を置いた習得 必要な範囲で支援を減らし、同等課題で確かめる。
本人に、何が残っているか。

3 条件を変えた判断 初めての例・情報不足・例外への対応を見る。
違いに気づき、確認や変更を選べるか。

4 AI・他者との協働 提案の前提確認、誤りの発見、相談・引継ぎを見る。
任せる範囲と、自分で確かめる範囲を選べるか。

見落としと、不要な確認・停止の両方を見る。次の支援を変える。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 10 | 一つの仕事で使う

次の指導を、確かめられる一単位にする。
近い例を選び、本人と指導者が口頭・指差しでも共有できます。記録は指導者が残します。

運用例。時期は目安であり、効果が確立した期間ではない。安全や品質を守れる範囲で使う。 11 / 17

仕事を選ぶ 資料作成 ／ 引き継ぎ ／ 顧客対応 ／ 現場作業 ／ 別の仕事

目指す状態を選ぶ 案を選べる ／ 次の人が進める ／ 困りごとの解消 ／ 必要な品質

本人の判断を選ぶ 違いを捉える ／ 目的と比べる ／ 行動の案を選ぶ ／ 修正する

経験を一つ用意する 似た二例を比較 ／ 熟達者と照合 ／ 小さな試行と結果確認

後日、条件を変える 別の例で、続ける・追加確認・変更・相談のどれを選ぶかを見る

結果で支援を変える 見落とし → 比較例を補う ／ 選べない → 手本・権限を確かめる

実施前に、次に確かめる日と場面を決める。例：２週間後の別案件。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 11 | 観察と記録の見本

同じ仕事を、四つの場面で見届ける。
架空例：会議で二案を選べる資料を作る。条件と行動を分けて記録します。

全例架空。１週間は日程例。前後の違いだけでは、指導やAIの効果と判断しない。 12 / 17

比較する人には、同じ課題・時間・支援条件を用意する。
全場面で、所要時間・手戻り・指導者の介入も記録する。

確かめる場面 用意する条件 観察した行動の記録例

1 普段の支援で
   進める

普段のAI・資料を使う。
本人とAIの作業を記録。

費用と実施条件を記載。依頼者が
両方を使い、二案から選んだ。

2 時間を置き
   支援を減らす

１週間後の別題材。
AI案なし・事実資料あり。

費用差は記載。実施条件を入れず、
追加確認も求めなかった。

3 目的・条件を
   変える

進捗報告への変更を伝える。
遅れ・対応の記録を渡す。

費用表だけを提出。遅れと
対応の状況を確かめなかった。

4 AI案を
   確かめる

模擬課題に、出典不明の
数値を含むAI案を用意。

元資料にない数値を採用。
資料との照合をしなかった。

記録するのは、したこと・しなかったこと。原因は次に確かめる。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 12 | 観察から支援を変える

観察の組合せから、次の支援を選ぶ。
以下は別々の観察例です。原因を一つに決めず、仮説と支援を確かめ直します。

説明のための架空例。診断尺度や検証済みの処方ではない。複数の要因が重なる場合もある。 13 / 17

観察の組合せ 確かめたい複数の仮説 変える支援と、再確認

支援ありでは進む。
支援を減らすと、
実施条件が抜ける。

必要性の理解が不十分。
または、条件の情報を
見つけにくかった可能性。

例の比較／情報提示を変える。
一度に両方は変えず、
別題材で再び確かめる。

同じ目的ではできる。
目的が変わると、
元の様式を使い続ける。

目的に応じた経験が少ない。
または、目的の変更が
伝わっていない可能性。

目的の伝わり方を確かめる。
伝わっていれば対比例を用意。
別の目的変更で確かめる。

模擬課題では確認する。
実務では照合せず、
AI案を採用する。

確認の時間が乏しい。
または、出典を開けず、
相談もしにくい可能性。

時間・情報・相談先を整える。
実務と模擬課題の両方で、
確認と採用の仕方を見る。

変える条件を絞り、予想と違えば仮説と支援を見直す。



リクエスト株式会社 | 組織行動科学® 13 | 指導方法を検証する

研究の引用から、職場での比較と検証へ。
仮説例：説明・練習の一部を比較と結果確認に替えると、別条件への対応が改善するか。

検証計画の例。開始前の技能も記録する。実施前後の改善だけで方法の効果とは断定しない。 14 / 17

開始前も測り、教材・総時間・評価課題・評価時の支援条件をそろえる。

方法A 方法B
目的・理由も説明し、
手順練習を中心に学ぶ。

同じ教材・時間で、一部を
本人の比較・予測・結果確認へ。

事前に決めた時点に、未見の課題を共通基準で評価する
できれば無作為に分け、指導条件を知らない人が評価。AIの版と支援量も記録。
本人の判断、普段の成果、所要時間と指導者の負担を比べる。

改善がなければ、仮説・実施内容・測り方を見直す。
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研究を、仕事に使うために読む。 1/2
下の見出しを押すと出典へ進めます。学校・実験・職場・技術報告の違いも確認します。

確認日：2026年10月20日 | 文献の選定による研究整理。網羅的な系統的レビューではない。 15 / 17
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成果につながる方法を、本人が使える仕事へ。
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